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P. Manuel de Sousa Gonçalves

Mais ridículo é ver Robert Langdon (pobre ator Tom Hanks!) ajoelhado diante das pirâmides da praça do Louvre, rezando não se sabe o quê
nem a quem. A Madalena não, porque os seus restos não estão ali (também
não estavam na Capela de Rosslyn, falsamente suposta em relação com os
Templários e a “linha da rosa”). A Jesus também não, porque afinal ele era “só
homem”. Então reza a quem? O contexto dá a entender que reza ao “sagrado
feminino”, simbolizado pelas duas pirâmides unidas pelo vértice (ou, às vezes,
entrelaçadas). Logo na abertura, o “sagrado feminino” (gnóstico e neopagão)
é apresentado como a maior destruição causada pela Igreja Católica “patriarcal”. Ora, o “sagrado feminino” não passa de uma hipótese, sustentada por
alguns etnólogos do século XIX, de que o culto religioso na história começou
pela “deusa-mãe” e os cultos meio míticos da fecundidade humana. É hipótese
sem garantias suficientes, mais apoiada em imaginação e interpretação arbitrária, por ser unilateral, de achados arqueológicos do que em certeza factual.
O Neo-Gnosticismo apropriou-se desse tema e explora-o.
Ideologia, mentiras, distorções, anticatolicismo, caturrice perante
desmentidos de conhecedores sérios da História cristã, caracterizam o filme
ainda mais que o romance. Se o filme ficar na História do cinema, será pelo
lado negativo – do modo como um filme, se os autores o quiserem manter
digno, não deve ser imaginado nem conduzido: não, da maneira que este está
apresentado. E pensar que, se do romance foram espalhados pelo mundo 40
milhões de exemplares, do filme foram espalhados (foi dito nos jornais) 20
mil cópias. Na área de Lisboa e Porto o filme anda em cerca de 70 salas de exibição! Para os cristãos, é um desafio para se repor a verdade acerca de Jesus,
Maria Madalena e a Igreja.

Um suposto túmulo
e a Ressurreição de Jesus
1. Factos de atualidade
Os Meios de Comunicação, entre nós e um pouco por todo o lado
(com relevo para a América do Norte), alguns meses antes da Páscoa de 2007,
começaram a espalhar a notícia de que se achara, numa necrópole das cercanias de Jerusalém (na colina de Talpiot, a sudeste da cidade) uma cripta
funerária que dava sinais de ter sido pertença da família de Jesus. Nela havia
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10 ossários com nomes gravados, todos citados no Novo Testamento como
familiares ou acompanhantes de Jesus. A cripta foi posta a descoberto em
Março de 1980, quando uma Empresa de construção preparava terreno para
um projeto de urbanização na área. Sabe-se que, à volta de Jerusalém (cidade
que teria 80.000 habitantes no século I, mas onde a ocupação romana, devido às frequentes revoltas do Povo Judeu contra os ocupantes pagãos, vitimou
muita gente). Em especial na guerra final em que as Legiões de Vespasiano
e Tito, nos anos 67-70, investiram contra a cidade e a arrasaram, causando
enorme mortandade. Por isso, e pelo que é normal nos centros populacionais
numerosos, há uma autêntica rede de necrópoles à volta da cidade. Dizem os
arqueólogos judeus que são centenas os túmulos que por lá se encontram, e
milhares os sarcófagos enterrados. Por vezes, com o arranjo urbanístico, alguns são trazidos à luz do sol.
Existe em Israel um Organismo Oficial para a tutela dos “sítios” e
achados arqueológicos, o IAA (“Israel Antiquities Authority”). Quando a necrópole de Talpiot foi posta a descoberto, os arqueólogos do Instituto foram
chamados: examinaram o local, desenharam-no com os achados, registaram
tudo, inumaram as ossadas encontradas (como é de lei), selaram o local, e levaram os sarcófagos para o armazém do Instituto, devidamente identificados,
pois havia gravação neles de nomes de defuntos cujas ossadas teriam sido
colocadas ali. O costume judaico, nos séculos I-II, era de depositar primeiro
o corpo do defunto, depois de tratado, numa sepultura escavada na rocha;
quando o corpo se dissolvia, um ou dois anos depois, as ossadas eram colocadas num sarcófago de família, sozinhas ou juntas com outras de familiares
mais antigos.
Entretanto, houve uma primeira insinuação de que poderia haver alguma coisa do género relacionada com Jesus, quando, em finais da década de
1970, foi adquirido numa loja de Antiguidades em Jerusalém e trazido para a
Europa um sarcófago que tinha esta inscrição: “Tiago, filho de José, irmão de
Jesus”. Logo o “Discovery Channel” americano tratou de arranjar uma equipa
que filmasse o achado e o explicasse. Para tal, convidou um produtor de vídeos televisivos, um canadiano com raízes judaicas (Simcha Jacopovici – que
depois entrou na equipa que fez o recente filme sobre o “suposto túmulo de
Jesus”, agora a ser exibido pelo mundo fora). Conhecida a notícia da cripta
de Talpiot com nomes referidos no Novo Testamento, e entre eles o nome
de Jesus (“Yeshuah”, em hebraico), a “National Geographic Society” americana e o seu “Discovery Channel” prepararam uma verba de três milhões de
dólares e formaram uma equipa que se deslocasse ao local, a fim de juntar
dados e imagens, rodando um filme que mostrasse a cripta e os ossários, que
explicasse que estava ali gravado, e que tudo fosse transcrito ainda num livro.
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Mas, reparem já. Quem tratou de realizar o filme: terão sido arqueólogos ou
biblistas de profissão? Não: foram cineastas e jornalistas norte-americanos. A
saber: o canadiano James Cameron, produtor do famoso filme “TITANIC”, o
já referido Simcha Jacopovici, o romancista ítalo –americano (autor de guiões
cinematográficos) Charlie Pellegrino, colaborador de Cameron no “Titanic”, e
outro pessoal ajudante. A equipa de Cameron começou por investigar a cripta, tendo entrado nela, pois os “bulldozers” da Construtora haviam destapado
uma entrada (por onde se metia, em brincadeira, o rapazio dos prédios vizinhos). Andou nos “Media” uma foto dessa entrada da cripta – um buraco
com aspeto de “edícula” (pequena casa) e um tímpano triangular. Os cineastas
verificaram o interior, tendo encontrado bastantes manuscritos envelhecidos
com textos bíblicos quase legíveis, mas também “sepultados” , isto é, colocados em nichos da cripta (segundo o costume dos rabinos judeus). Os cineastas
verificaram a anterior colocação dos sarcófagos, já levados pelo IAA. Havia
sinais de muita “terra vermelha” caída das margens da cripta e de água das
chuvas, infiltrada pela parte superior da mesma, e ainda alguns restos de ossos
e uma ou outra caveira, e muita “patine” nas paredes (o livro conta isso). Foram depois investigar os ossários levados pelos Arqueólogos judaicos para o
armazém do IAA, e tiveram uma surpresa que logo foi espalhada pelos Meios
de Comunicação: havia nomes gravados nos sarcófagos de pedra, nomes que
aparecem nos Evangelhos como de pessoas ligadas a Jesus por laços familiares, ou seus acompanhantes. Como o nome de Jesus (“Yeshuah”) aparecia três
vezes, convenceram-se de que a cripta donde os ossários vieram, seria logicamente relacionada com Jesus, devendo tratar-se de uma cripta ligada à sua família.. É que os nomes parecia relacionarem-se entre si – a “cluster of names”,
uma constelação de nomes, afirmaram os homens do Discovery Channel. De
facto, um ossário tinha gravado, em aramaico (dialecto hebraico do tempo
de Jesus), “Yohsé-Maria”, outro dizia “ Yeshuah-bar-Yohse” (“Jesus-filho de
José”), noutro lia-se, em aramaico mas com caracteres gregos, “Mariamene,
e-Mara” (“Mara” significa “Mestra” em aramaico) - e então estava gravado
“Mariamene, (ou Mariazinha), a Mestra”. (“Mariamene” é diminutivo grego,
adaptado, do nome hebraico “Miriam”). Também aparecia o nome “Maria”
(versão latinizada de “Miriam”), Salomé, e um sarcófago de adolescente que
dizia “Juddah-bar.Yeshuah”, isto é, “Judá, filho de Jesus”; e ainda, “Matia” (ou
Mateus), Salomé, e outros nomes.
Já em 1993, a BBC e o “Discovery Channel” haviam produzido e
apresentado um vídeo sobre um sarcófago, comprado no mercado de Antiguidades de Jerusalém, que tinha esta inscrição: “Tiago, filho de José, irmão
de Jesus”. Os produtores fizeram alarde de ter encontrado prova arqueológica
de que Jesus realmente existira, (idêntica afirmação, a partir da recente des-
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coberta arqueológica, faz Cameron na Introdução que escreveu para o livro
que acompanha o filme realizado), como se tal prova fizesse falta, quando se
sabe que os Evangelhos são documento de historicidade suficientemente garantida. De Jesus, sua pessoa, seu ministério na Judeia e seus seguidores, dão
testemunho o historiador judaico Flávio Josefo (13 a.C.- 100), e os historiadores romanos Tácito e Suetónio (séc. I-II). Quanto ao “sarcófago de Tiago”, o
IAA acabou por declará-lo falso, pois o exame feito revelou que a parte final
“irmão de Jesus” foi gravada bastante depois da primeira parte (o vendedor
foi, por isso, parar à cadeia, sob acusação de falsário).
A “informação” sobre a “suposta” cripta funerária da família de Jesus,
e o pretenso ossário onde os restos de Jesus teriam estado, se (como era costume) as ossadas foram retiradas do sepulcro primeiro, cavado na rocha, deu
brado. Note-se, porém, e desde já, que o testemunho dos dois Apóstolos que
em primeiro lugar viram o túmulo vazio (Pedro e João –Jo.20.4-8) é que o corpo de Jesus não estava lá, estando somente os panos que o tinham envolvido,
dobrados (quem dobrou?) e postos ao lado. Ora, Pedro, testemunha ocular,
conta em Act. 2.27, e Act.13. 34 e 37, que Jesus ressuscitou (segue-se que do
1º sepulcro, o da rocha), “sem conhecer a corrupção”. O mesmo diz Paulo, que
afirma em 1 Co.15 que o relato do que se passou com Jesus ressuscitado, aparecendo a muitos irmãos, o “recebeu” (naturalmente da tradição da Comunidade de Jerusalém), aonde foi (pelo ano 41), visitar Pedro e Tiago -Gal.2.7-10,
embora Paulo diga que recebeu a “Missão apostólica” a partir de uma “revelação de Jesus Cristo (Gal..1.12-13); e conte, em 1 Cor. 15.8, que também teve
uma aparição de Jesus Ressuscitado. Pregando a judeus numa sinagoga da
Pisídia, Paulo afirma ter uma grande notícia a transmitir, a qual correspondia
a uma promessa que Deus fizera aos antepassados: “Deus ressuscitou Jesus de
entre os mortos, “para ele nunca mais voltar à corrupção”. Assim, “Aquele a
quem Deus ressuscitou, não conheceu a corrupção. Sabei que por Ele se vos
anuncia a remissão dos pecados” – Act. 13,32-39.
Os Apóstolos baseiam-se, para essa afirmação, em palavras proféticas
do Antigo Testamento. Mas é sintomático que nunca ninguém na Comunidade de Jerusalém (nada aparece nos Actos dos Apóstolos) tenha contradito
a afirmação de “corpo incorrupto” atribuído por Pedro e Paulo a Jesus, antes
“depositado” em estado de defunto no túmulo que José de Arimateia mandara
escavar na rocha para si próprio ou talvez sua família ( Mat.27.60).
A informação dos cineastas e a notícia do filme tornou-se barulhenta
e correu o mundo, quando a “National Geographic Society” americana apresentou na “Public Library” de Nova York, em 4 de Março de 2007, o filme elaborado em “Talpiot-Jerusalém” sobre o pretenso ossário de Jesus, num cenário
onde estavam dois ossários trazidos de Jerusalém, que Cameron e Jacopovici
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apresentaram como sendo de Maria Madalena e de Jesus. Aproveitaram para
retomar a ideia do romance de Dan Brown de que afinal Madalena fora esposa de Jesus, porque também tinha o seu ossário na cripta familiar de Jesus
(explicarei adiante donde vem essa falsidade), e havia o ossário de um “rapazito” cuja inscrição dizia ter ele sido “filho de Jesus”. Fotos daquele “show”
não faltaram. Dos jornais, uns afirmaram “foi esta a última morada de Jesus”,
tendo outros colocado a frase na interrogativa (assim, o nosso “24 horas” ).
Agressivo, foi o título da revista “Time”, reportando sobre esse “show”, pois ele
dizia: “a titanic claim – Jesus still dead” (uma pretensão titânica – Jesus ainda
está morto”). Depois, o filme foi posto a circular pelo mundo, o que faz pensar
que se trata de campanha (isso apareceu escrito, afinal, no “site” da “National
Geographic Society”, em 27.02.07). Entre nós, o filme foi exibido pela SIC em
15 de Março 2007.
Pergunta-se: mas afinal que descoberta foi essa da “cripta familiar”
e do ossário de Jesus? Que crédito merece o que mostraram no filme e escreveram no livro que o acompanha, sabendo que os autores são cineastas e
jornalistas, e não arqueólogos nem biblistas, nem especialistas da História do
Cristianismo primitivo? É aí que reside o problema. Em termos de arqueologia, os arqueólogos judeus do IAA contradizem totalmente as afirmações
dos cineastas do “Discovery Channel”, chamando “nonsense” (disparate) ao
que eles afirmam, e acrescentando dados de história que eles não consideraram. De igual modo, o que é dito no filme e no livro de acompanhamento é
refutado pela história da Basílica do Santo Sepulcro, em Jerusalém, sobre a
qual existem dados, provenientes do primeiro historiador da Igreja (Eusébio
de Cesareia, do século IV) e do “Diário” famoso de uma peregrina romana
também do século IV: o “Diário de Ethéria”, que os autores do filme e cineastas
americanos ignoraram completamente (será que sabiam da existência de tal
documentação?). É que essa documentação regista a tradição da Comunidade
cristã de Jerusalém no século IV, e a partir já do ano 66, isto é, uns 30 anos
depois da Crucifixão, sobre a localização do túmulo de Jesus, local onde o
Imperador Constantino, entre 326 e 335, mandou construir uma Basílica que
ele desejou que fosse a mais bela do mundo.
No fim de contas, o testemunho sobre a ressurreição corporal de
Jesus está fortemente afirmado, pela boca dos Apóstolos, no livro dos Actos
dos Apóstolos, e o sentido real, espiritual e transcendente da Ressurreição
é tema central nas Cartas de S. Paulo. Veremos tudo isso um pouco mais à
frente.
Será, então, que a campanha sobre o achado de Talpiot, em Jerusalém,
é mais publicidade e, como dizem os arqueólogos judaicos, procura de negócio, do que assunto para ser tomado a sério? Sem dúvida.
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2. Os dados da questão
Quem foi a Jerusalém recolher material para o filme do “Discovery
Channel”, e depois elaborou o documentário televisivo e escreveu o livro
correspondente, teorizando sobre o significado do que se achara? Quatro
jornalistas, três operadores de cinema e televisão, que não profissionais de
arqueologia, entendidos em antiguidades. Foram antes de mais dois nomes
prestigiosos do cinema: o realizador do filme “Titanic”, o canadiano James
Cameron, e o produtor de vídeos para a TV e amador de pesquisa arqueológica Simcha Jacobovici (um canadiano de ascendência judaica). Juntou-se-lhes
um romancista americano de nome italiano, Charlie Pellegrino, colaborador
de Cameron no Titanic e noutros filmes, autor de romances em contexto arqueológico.
Tudo somado, pode ter-se como certo, segundo os arqueólogos Judaicos, que os sarcófagos em questão datam do I-II século da era cristã e o achado corresponde a costumes funerários desse tempo. O tipo de letra (o que está
gravado nos sarcófagos, seja em aramaico, latim ou grego) aponta para a fase
herodiana da história de Israel. O que levou a crer que a cripta funerária seria
pertença da “família de Jesus” são as inscrições de nomes que se encontram ou
no frontal ou num dos lados dos sarcófagos. Isso entusiasmou os “jornalistas”
americanos, mas mereceu encolher de ombros de arqueólogos judaicos, que
não concordaram com as conclusões dos cineastas: pareceu-lhes que o achado era de pouco interesse, porque os nomes, mesmo o de Jesus, eram nomes
comuns daquele tempo. Emprestando dois sarcófagos para o “show” de 4 de
Março em Nova York, aquando da apresentação do vídeo e o início da campanha em que a “National Geographic Society” se empenhou, os arqueólogos
do IAA (Instituto Judaico de Arqueologia – “Israel Antiquities Authority”),
que tutela os “sites” e achados de Arqueologia) declararam que o empréstimo
não significava acordo com o que iriam dizer os jornalistas. Por sua vez, o
Provedor americano do Museu Rockfeller de Jerusalém, Joe Zias, Responsável
do museu de 1972 a 1997, limitou-se a comentar: o entusiasmo dessa gente
prova que não são do ofício; sarcófagos desse tipo abundam nos arredores de
Jerusalém, e os nomes não têm nada de invulgar. Zias pesquisou também o
local; foi ele quem numerou os sarcófagos, que depois foram guardados no
armazém do IAA.
A cripta funerária foi encontrada quando operários preparavam terreno para um complexo de habitações, na colina “Tolpiat”, a sudeste de Jerusalém. Alertados, os arqueólogos do IAA (”Israel Antiquities Authority”)
compareceram; vieram depois do sábado investigar, traçaram o desenho do
local, tomaram as ossadas e inumaram-nas, como é de lei, e o chefe do grupo,
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o arqueólogo Amos Kloner (que logo discordou da interpretação que os jornalistas faziam do achado, notando que de facto se tratava de uma vasta cripta
funerária, mas sem nada de especial); foi ele quem redigiu o relatório oficial
da pesquisa e do achado. O IAA levou depois os ossários para o armazém do
Instituto, onde mais tarde os cineastas americanos puderam observá-los.
O que levou então os jornalistas a pensar que o achado tinha relação
com a família de Jesus foram as inscrições com o nome da pessoa a quem, em
princípio, haviam pertencido as ossadas – tudo nomes citados no Novo Testamento e pertencendo ao círculo de Jesus – familiares ou acompanhantes. Para
esses jornalistas-investigadores, o peso das suas conclusões, acham, provém
da qualidade e mútuo relacionamento dos nomes encontrados: “a cluster” de
nomes (um “cacho” de nomes), o que para eles indicia laços familiares. A cripta, concluíram, seria de uma família; como o nome “Yeshuah” aparece três
vezes, concluíram que seria a cripta de sua família. Veremos que tal conclusão
não é segura.
Esses enviados do “Discovery Channel” apoiam-se sobretudo nas inscrições de três sarcófagos: um que tem gravado “Yosé e Maria” (em caracteres
aramaicos), outro que diz “Yeshua (Jesus) “bar”- filho de Yosé, (em aramaico); outro de “Mariamene (diminutivo de Miriam) - e Mara” (“a Mestra”), em
aramaico mas com caracteres gregos; e um outro, com gravação ainda em
aramaico, “Yuddah, bar-Yeshua” (Judá, -filho- de Jesus). Os cineastas concluíram, por informação colhida noutro quadrante, que “Mariamene” se referia
a Maria Madalena, e assim se explicava a existência de um sarcófago infantil,
“Yuddah”, “filho de Jesus”. Parece tratar-se de razões de peso para as conclusões que avançaram, mas veremos que não. Outros sarcófagos indicavam nomes como “Maria” (latinização do aramaico “Miriam”), Matia (ou “Mateus”),
Salomé – tudo nomes citados no Novo Testamento.
O canadiano Jacobovici lembrou-se de o grupo ir examinar a necrópole e os ossários que o IAA levara, porque na década de 1970 um jornalista
inglês comprara a um antiquário judeu um sarcófago onde havia a inscrição
“Tiago, filho de Yosé, irmão de Jesus”. Já então a National Geographic Society,
com Jacobovici, fizera um vídeo sobre o achado, que deu brado quando, em
1996 e 2003, foi exibido pela BBC e pelo Discovery Channel, tendo alguma
gente visto aí uma prova de que Jesus era um simples humano .
Comentários de arqueólogos de profissão vivendo em Jerusalém atestam que as conclusões que os cineastas tiraram dos achados de Tolpiat vão
muito para além do que se encontrou. Entretanto, o sarcófago de “Tiago” deu
história. Jacobovici afirma que esse sarcófago fazia parte do conjunto da cripta, e provavelmente tem razão, até porque há lá um espaço vazio onde ele caberia. O cineasta fez examinar por especialistas, com microscópio eletrónico,
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um pouco da “patine” que havia na parte superior do sarcófago, comparando-a com a “patine” de um outro que estava na cripta, e o exame mostrou que
a “patine” era idêntica. O pior é que o IAA não reconhece validade ao sarcófago vendido pelo antiquário judeu, de nome Odel Golan, acusando este de
falsário e levando-o a tribunal, achando que foi ele quem gravou a inscrição
“Tiago, filho de Yosé, irmão de Jesus”. O falsário protesta inocência, e por isso
o caso ainda está pendente em tribunal. Porém, tudo isto demonstra como
nestes assuntos de achados da antiguidade e sua interpretação, é indispensável
que os “atores” sejam competentes e honestos. Quanto ao trio que investigou
os achados da “cripta de Tolpiat”, competência não têm muita, pois são cineastas e não arqueólogos. Mas o que acontece é que dois grandes arqueólogos de
profissão, um do IAA (por sinal quem primeiro examinou a cripta e redigiu
o relatório oficial da investigação – Amos Kloner), e um dos mais destacados
arqueólogos da famosa “École Biblique de Jérusalem”, onde é professor, colocam sérias objeções ao que afirma o trio “investigador” Jacobocivi-Cameron-Pellegrino. Veremos à frente.
De há muito se sabe que a colina de Tolpiat, nos subúrbios de Jerusalém, esconde centenas de criptas funerárias com milhares de sarcófagos, frequentemente postos a descoberto pelos trabalhos de urbanização da área. Foi
aí que os “enviados” da National Geographic Society encontraram a tal cripta
da suposta “família de Jesus”. Indo verificar os sarcófagos que o IAA guardara,
concluíram, pelas inscrições neles gravadas (difíceis de ler, mas que especialistas em epigrafia decifraram), que se tratava de uma cripta com os ossários
de Jesus, sua mãe e o “pai” legal Yosé, Maria Madalena (pensaram), um filho
atribuído a Jesus, e outras pessoas cujos nomes constam do Evangelho. O trio-investigador gravou imagens, anotou as inscrições, e teorizou, para o vídeo
e o livro de acompanhamento, a afirmação estrondosa de que, numa provável
“cripta familiar” de Tolpiat, fora achado um sarcófago que continha restos de
ossadas atribuíveis a Jesus. Alguns Meios de Informação acrescentaram: cai
por terra a crença na ressurreição de Cristo! Mas tal afirmação é somente um
deslize que pode acontecer a quem se mete em assuntos que não são do seu
ofício.
Segundo os arqueólogos do Instituto Judaico de Antiguidades, um
Organismo estatal que tutela os achados arqueológicos do país (o “IAA” –
“Israel Antiquities Authority”), os nomes que aparecem nos sarcófagos eram
todos comuns nos séculos I-II. O arqueólogo que redigiu o relatório da descoberta, Amos Kloner, diz que, nesse tempo, 25% das mulheres de Jerusalém
tinham o nome de “Miriam”, ou um derivado deste nome geral. E acrescenta:
à partida, não é crível que a família de um carpinteiro da Galileia tivesse, longe
da sua terra, uma cripta tão vasta (embora as criptas funerárias, depois que os
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Romanos destruíram Jerusalém no ano 70, se tenham generalizado, chegando
mesmo à região da Galileia). Diz mais o referido arqueólogo: no século I-II,
as famílias judaicas usavam colocar num nicho escavado na rocha o corpo dos
seus defuntos; quando o corpo de dissolvia, num mínimo de 1-2 anos, as ossadas eram postas num sarcófago da família, sozinho ou sobre outras ossadas.
O trio da Geographic Society dá uma explicação que poderia aceitar-se, mas
que é puramente imaginada. É natural, dizem, que os familiares de Jesus se
tenham integrado na Comunidade cristã inicial. De facto, Tiago, que S. Paulo
chama em Gal. 1.19 de “irmão do Senhor”, e que, segundo Act.15, na altura do
chamado “Concílio de Jerusalém (–Act.15, no ano 45 ou 49) seria o “Ancião”
(ou “Bispo”) da Comunidade de Jerusalém ainda no ano 58;- foi lapidado no
ano 62 por ordem do Sumo Sacerdote. Porém, segundo o que vem dito nos
Evangelhos, o corpo de Jesus só esteve três dias no sepulcro facilitado por José
de Arimateia, e depois disso o túmulo apareceu vazio. Como é que o corpo
de Jesus se poderia ter decomposto em tão pouco tempo? Como explicar que
as ossadas foram (se foram, e quando?) levadas para o ossário, supostamente
familiar? Em história, não vale recorrer à imaginação para preencher a falta
de documentação. O boato lançado pelos Chefes de que os Apóstolos teriam
“roubado o corpo de Jesus” (Mat. 28.11-13) não resolve o problema, pois onde
iam eles guardar os restos do Mestre? Como bem diz Lisa Miller, colunista do
New York Times escrevendo na revista Newsweek, as explicações dos homens
da National Geographic levantam mais questões do que fornecem respostas.
Um indício de que a cripta onde estariam os restos mortais de Jesus poderia
ter recebido alguma atenção da primeira Comunidade cristã de Jerusalém,
poderia ser o facto de todos estes sarcófagos terem a indicação de um nome,
quando, segundo os arqueólogos do IAA, em regra só 20% dos ossários à volta
de Jerusalém costumam ter um nome gravado. Mas aí, estamos apenas a lidar
com hipóteses. Não há nenhum documento que assegure esta possibilidade,
totalmente teórica.
3. Fraquezas das conclusões do vídeo
Querendo sublinhar a “certeza científica” da sua interpretação do
achado arqueológico, o “trio do Discovery Channel” deixou escapar uma afirmação que o compromete. Disseram, e o “site” do “Channel” reproduziu: há
“evidência científica” nas conclusões a que chegámos, por convergência dos
estudos, feitos por especialistas de epígrafes tumulares, por análise de ADN
em restos de dois sarcófagos (a propósito dos supostos restos de Maria Madalena), por opiniões de biblistas, pelo resultado de exame dos sarcófagos por

216

Vida com Missão em Portugal, Angola e Roma

arqueólogos de nomeada, por uma análise estatística e matemática das probabilidades de que a cripta fosse da família de Jesus (cálculo feito por um
matemático da Universidade de Toronto), - tudo avaliado (dizem no texto
inglês) “ with a measured dose of interpretative insight” (isto é, tudo avaliado
“com uma dose calculada de intuição interpretativa”). Deste modo, concluíram que daí resulta uma “certeza” que pode ser tida por “científica”. E assim,
acham que a sua pesquisa, no conjunto, garante a “evidência” de que aquela
cripta e os sarcófagos que ela continha dizem respeito a Jesus e à sua família.
Nesta explicação, porém, topa-se um problema: até que ponto uma “intuição
interpretativa”, pelo seu subjetivismo, se distingue de um simples “golpe de
imaginação”?
Um ponto em que o “trio do Discovery Channel” demonstra a fragilidade das suas conclusões, é o modo como chegam à “certeza” de que o ossário
que tem a inscrição “Mariamene” (também se usava “Mariamne) pertenceu e
Maria Madalena, e que esta foi esposa de Jesus (não fizeram analisar o ADN
da criança “Yudhah”, dito “filho de “Yeshuah”). Para chegar à conclusão de
que “Mariamene” era esposa de Yeshuah, seguiram esta via: conseguiram recolher, no fundo do sarcófago atribuído a cada um, uns restos de osso e pó, e
pediram ao Laboratório da Universidade canadiana de Lakehead, no Ontário,
capaz de analisar sequências de Paleo-DNA, que emitisse uma avaliação desses pequenos restos humanos. O resultado foi a conclusão de que os resíduos
pertenciam a duas pessoas que não provinham de uma mãe comum, e por
isso não eram irmãos. Sabe-se que o nome “Mariamene” era usado, em círculos influenciados por ambiente helénico, como diminutivo familiar de “Miriam”. Talvez recorrendo à confessada “dose de intuição interpretativa”, o “trio
concluiu que “Mariamene”, não sendo irmã de Yeshuah, mas estando o seu
ossário no conjunto dos sarcófagos que eles pensaram ser da mesma família,
concluíram que “Mariamene”, sendo de família e não sendo irmã, teria de ser
esposa. Conclusão nitidamente forçada.
Para chegar à conclusão de que “Mariamene” era o nome familiar
de Maria Madalena, valeram-se do livro gnóstico e apócrifo “Actos de Filipe”. Este livro é de finais do século IV ou século V, e nele um mestre gnóstico, ficticiamente (como era costume desses grupos), atribui a autoria ao
Apóstolo Filipe, e aí (por imaginação do autor gnóstico) Filipe descreve as
suas viagens apostólicas, em companhia do Apóstolo Bartolomeu e de uma
“apóstola” chamada “Mariamene”, que o autor diz ser Maria Madalena e ser
sua irmã. A procedência gnóstica do livro diminui a sua fiabilidade. Também não parece lógico que Filipe e Maria Madalena pudessem ser irmãos:
não há semelhante afirmação em nenhum texto do Novo Testamento, e Filipe era natural de Betsaida, enquanto que Maria era de Magdala – duas
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povoações da Galileia, próximas mas não vizinhas. O que sucede é que um
professor de Bíblia na Universidade de Harvard, o suíço François Bovon, estudou e publicou há anos um exemplar do século XIV dos “Actos de Filipe”,
encontrado num mosteiro do Monte Athos, na Grécia, livro em que, como
disse, “Mariamene” é identificada com Maria Madalena. Jacopovici (que é
de Toronto) guardou a ideia, e vendo o ossário de “Mariamene” no conjunto
dos sarcófagos, achou poder confirmar a ideia de Dan Brown, que, no seu
romance, considera Maria Madalena esposa de Jesus. Evidentemente, é tudo
muito frágil e parece haver recurso à tal “intuição interpretativa”. Mas por
aí se pode avaliar a fiabilidade das conclusões, pretensamente científicas,
que aparecem no vídeo do “Discovery Channel” e no livro “The lost tomb of
Jesus”, o qual apresenta um subtítulo aparentemente (só!) “arrasante” (“uma
evidência que pode mudar a história”), mas que assenta em areia. O que
temos narrado no Novo Testamento sobre Jesus é bem mais lógico e mais
aceitável.
Há dois pormenores que vêm a propósito. Comentando a tese do
“trio do Discovery Channel”, um grupo de Toronto dedicado às questões do
diálogo inter-religioso, informa no seu web-site (“ReligiousTolerance.org)
que existe outro sarcófago (diferente do que se encontrou em Tolpiat) em
que também há a inscrição “Jesus, filho de José”); foi encontrado em 1926
no terreno onde se construiu o Museu Rockfeller de Jerusalém, pelo mesmo
arqueólogo que descobriu os Manuscritos do Mar Morto em 1948 – Eleazar
Sukenik, o qual só revelou o achado do sarcófago em 1931. Esse sarcófago
está agora exposto no “Museu de Israel”, com esta advertência: “não se excite
ao ver o nome Jesus, pois que esse era um nome comum naquele tempo--“don’t get excited if you find archaelogical mention of any Jesus; the name is
common”. Provavelmente, o trio de que temos falado não sabia dessa recomendação.
Um artigo da jornalista Lisa Miller na Newsweek conta também
que o Professor Charlesworth, que leciona Sagrada Escritura no ”Princeton
Theological Seminary” , perto de Washington, diz possuir uma carta do século I, carta escrita por um tal “Jesus”, dirigida a alguém também chamado
“Jesus”, e transmitida por terceira pessoa que também tinha o nome de “Jesus”. Parece ser verdade que era mesmo um nome comum!
Para o arqueólogo e Provedor do Museu Rockefeller, Joe Zias, o entusiasmo inicial do “trio de cineastas”, por ser prematuro, revelava estarem
eles pouco ou nada habituados às particularidades da arqueologia bíblica.
Assim, tudo considerado, o vídeo que prepararam e o livro que escreveram
estão bem longe da qualificação de “científicos” que eles lhes atribuem. Parece mais “científico” e mais seguro ficarmo-nos com os Evangelhos.
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4. As objecções de arqueólogos de Jerusalém
Já foi dito que o arqueólogo do IAA israelita, que, com colegas, examinou a cripta funerária, (antes – logo em 1980, e depois do exame dos cineastas), e redigiu o relatório oficial de tudo (Amos Kloner), manifestou ceticismo
quanto às conclusões do trio do “Discovery Channel”. Qualificou-as, redondamente, de “nonsense”, “disparate”. E contrapôs alguns dados às afirmações
do “trio investigador” (Kloner é também professor na Universidade israelita
de Bar-Ilan). Observa: “no seu filme, esse trio anuncia que o seu vídeo transmite informação nunca antes dada”, mas ele não traz nada de novo. Eu publiquei tudo no jornal “ANTIQUOT” em 1986, diz Kloner, e nunca afirmei que
se tratava de uma cripta da “família de Jesus”. E continua: os nomes gravados
nos sarcófagos são nomes frequentes e comuns do século I-II, e é mera casualidade que eles coincidam com nomes registados nos Evangelhos; muitas
mulheres se chamavam “Miriam”, na Jerusalém desse tempo. E insiste: como
poderia, com que meios, um modesto carpinteiro da Galileia, longe de Jerusalém, adquirir uma cripta tão vasta e com tantos sarcófagos de pedra calcária,
e logo num espaço de tanta concorrência funerária?
Acrescenta Kloner que a cripta, por falta de espaço no cemitério de
Talpiot, foi também usada, depois dos séculos I-II, por três ou quatro gerações
de famílias judaicas. Mais: havia sinais de que a cripta, ao longo dos tempos,
foi frequentada e vandalizada. Diz mais o arqueólogo do IAA: “a pretensão de
terem achado tal “burial site” (tal cripta funerária) não tem nenhuma prova,
sendo apenas uma tentativa comercial –“is not based on any proof and is only
an attempt to sell”. Outro arqueólogo do IAA, Stephen Pfana, professor de Bíblia em Jerusalém, reagiu também assim: “ the hypothesis holds little weight”
– a hipótese (dos cineastas) tem pouco peso”.
Vem a propósito que entre ainda em cena o arqueólogo americano
John Dominic Crossan, autor do livro “Excavating Jesus”, que coloca as seguintes perguntas: por quem, quando e porquê, foi vandalizada a cripta funerária “tida” como propriedade da “família de Jesus”? Que alterações terá o facto provocado nesse conjunto arqueológico? Dada a nossa distância temporal
em relação a esse tempo, será difícil saber que é que realmente se passou.
De peso é também o testemunho de um professor da “École Biblique
de Jérusalem”, a cargo dos Padres Dominicanos, o melhor Centro Mundial de
Estudos Bíblicos. O professor e arqueólogo americano P. JEROME MURPHY-O CONNOR, em entrevista concedida a 27 de Fevereiro à CNS (”Catholic
News Service”), afirmou não ver nenhuma verdade na posição assumida pelo
trio do “Discovery Channel”. E comentou: “trata-se de uma jogada de carácter
comercial, em que todos os Meios de Comunicação se deixaram envolver”.
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Sem ser nem arqueóloga nem biblista, a jornalista e colunista do New
York Times Lisa Miller, escrevendo em 26 de Fevereiro na revista Newsweek,
começa por perguntar: por que razão se terá metido esse “trio” numa questão
para a qual não possuem preparação técnica? A sua opinião é que eles quiseram aproveitar ainda do que ela chama a “onda Da Vinci”. Isto é: Dan Brown,
o autor do romance, ganhou fama e dinheiro com o seu livro, vendendo 42
milhões de exemplares no mundo inteiro, depois de traduzido em mais de 20
línguas – ganho a que se juntaram 30 milhões de dólares por direitos de autor,
pagos pela Columbia Pictures para elaborar o filme correspondente (a informação é do CESNUR de Turim –“Centro Studio della Nuova Religiosità”).
Lisa Miller, colunista do New York Times, tem o mérito de ter sido quem primeiro criticou o “Código da Vinci”, afirmando que ele distorcia a história do
cristianismo e da Igreja. Titulou o seu artigo, em Outubro de 2004 e no New
York Times, “The Da Vinci Code, Da Vinci Con” – ou seja, “Código da Vinci,
Trapaça da Vinci”. Ela tinha razão, quando outros, por exemplo alguns professores leigos da Fordham University de Nova Iorque, dirigida pelos Jesuítas, só
tiveram elogios, na revista “Commonweal” da Universidade, para o romance.
Lisa Miller faz depois um apelo ao bom senso: não se podem ignorar os dados
do Novo Testamento, já que este é a fonte mais segura para tudo o que diz respeito a Jesus. Tão pouco se podem ignorar tradições populares antigas. E cita:
é tradição local antiga que a mãe de Jesus foi deposta na cripta da atual Capela
da Dormição, em Jerusalém; em Éfeso, onde muito provavelmente ela viveu
com S. João, é tradição local que ela foi sepultada numa casa de montanha
nos arredores da cidade; a partir de 328, o imperador Constantino fez edificar
uma basílica sobre o local do rochedo onde, segundo tradição da Comunidade de Jerusalém, teria sido deposto o corpo de Jesus, e hoje esse rochedo e
local estão dentro da igreja do Santo Sepulcro em Jerusalém. É tradição medieval do sul da França que, na Provença, os “santuários” de Saint-Maximin” e
“Vézelay” pretendem possuir, disputando-se, os restos mortais de Maria Madalena, enquanto que a Igreja do Oriente afirma que os seus restos mortais
foram trazidos no século VIII, por ordem do Imperador, de Éfeso, onde ela
teria vivido e recebido o martírio, para Constantinopla. Ora, o trio Cameron-Jacobocivi-Pellegrino escamoteou todos esses dados. Conclui assim Lisa
Miller: por isso, toda esta questão sobre a pretensa cripta funerária da família
de Jesus e o sarcófago onde, sem prova certa, o “trio” afirma terem estado as
suas ossadas, terá de ser retomada, mas agora por arqueólogos competentes e
biblistas bem informados sobre o Novo Testamento e o tempo paleocristão. É
de esperar que aconteça.
No fim de contas, parece ter razão o Presidente da Liga Católica da diocese americana de Providence, Bill Donalue, quando comenta jocosamente em
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15.03.07, no jornal da diocese: “pode dizer-se que o produtor do filme Titanic,
com este vídeo sobre Jesus, acabou por produzir uma “titânica fraude”.
Acho valer a pena citar uma afirmação que veio no nº de 09.04.07 da
Revista “Time” (www. time. com, pg.2).Numa reportagem sobre a celebração
da Vigília Pascal na Basílica do Santo Sepulcro, realizada pela Comunidade
cristã copta de Jerusalém, na qual é de tradição que apareça no lugar que se
pensa ter albergado o corpo de Jesus um “heavenly fire” (“um fogo miraculoso”, “vindo do céu”), que os fiéis interpretam como símbolo e prova da Ressurreição de Jesus, e de onde acendem as suas velas, mesmo “chamuscando algumas barbas” devido ao aperto do multidão (diz o repórter, o qual acrescenta
que em sua opinião o tal “fogo sagrado” resulta de uma habilidade secular dos
sacerdotes, mantida secreta até hoje). Caminhando para a celebração, o jornalista conta que perguntou a judeus que passavam que lhes parecia a tese do
“Discovery Channel” sobre o achamento do túmulo de Jesus, e que a reação
era um encolher de ombros. Dirigiu a mesma pergunta a um arqueólogo (que
não identifica, se judeu, se cristão), e este lhe deu uma resposta que o deixou
siderado. Disse: esse achamento e a sua teorização não passam de “archaeo-porn” - uma espécie de “arqueologia pornográfica” (sem mais explicação!).
Um dado final: o Bispo Auxiliar de Jerusalém (palestino, tal como o
Patriarca Mgr. Michael Shabbah), numa entrevista de 1 de Março concedida
em Nazaré, pede aos cristãos do Patriarcado (que vivem na Palestina e na
Jordânia) que se abstenham de ver o filme da National Geographic e o ignorem, pois ele joga com manipulação de dados (texto na revista “America”, um
Semanário dos Jesuítas americanos, em 19. 03. 07). O Bispo recorda que o
famoso arqueólogo judaico Amos Kloner considera “nonsense” a teorização
do filme, cujo objetivo, diz, é “a question of business”, negócio, “an attempt to
make a profit”- “tentativa de obter lucro”.
5. Uma avaliação do vídeo do “Discovery Channel”
Este vídeo foi elaborado pelo trio de cineastas que, por conta da “National Geographical Society” americana, foram a Jerusalém investigar um
“sítio” arqueológico aparentemente relacionado com Jesus, na necrópole de
Talpiot (sudeste da “cidade santa”). Nele narram e mostram, mediante imagens destinadas à TV, os seus trabalhos de procura, descoberta e interpretação
do que foram achando. O filme foi exibido entre nós pela SIC em 15 de Abril
deste ano de 2007.
Note-se que os cineastas americanos não foram os primeiros a examinar o local, pois os arqueólogos do “IAA” (o “Israel Antiquities Authorithy)
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já o tinham pesquisado e desenhado, logo em 1980, depois do que catalogaram os achados, selaram o local e inumaram a maioria das ossadas que
havia nos sarcófagos. Este vídeo, agora correndo o mundo, corresponde quase
literalmente a um livro em que as mesmas coisas são contadas em forma de
letra, livro editado pelas Edições “Harper” de San Francisco em 2001, com o
título “The Jesus Family Tomb” – “O túmulo da Família de Jesus”. Neste livro,
chama a atenção o subtítulo que foi acrescentado: “uma descoberta que pode
obrigar a mudar a história”. Tempos depois, a revista Time relatava a primeira
apresentação do documento televisivo com um artigo a que deram este título
provocante: “uma pretensão titânica – Jesus ainda está morto” (nº de 24 de Fevereiro de 2007). O livro, que se saiba, ainda não foi traduzido em português.
O filme, esse foi apresentado pela SIC, como se disse, e durante algum tempo
era possível fazer dele um “download” para computador, a partir do “site” da
National Geographic na Internet.
O Vídeo acabou por aparecer com um subtítulo longo, mas apelativo:
“Código de Cristo” – O Túmulo perdido, “Cristo Descodificado”. É normal
que as pessoas tenham sentido, mesmo quem tem certa informação cristã,
alguma curiosidade ansiosa perante a notícia da existência de um túmulo de
Cristo, mesmo se vazio, quando a tradição cristã afirma unanimemente há
séculos que o corpo humano de Jesus foi ressuscitado (o que não é o mesmo que ser “reanimado”) pelo poder de Deus. Será que o conteúdo do filme
traz algum impacto a esse ponto central da fé cristã? Em que se baseiam os
cineastas para as suas conclusões? Serão elas dignas de crédito, sabendo-se
que “cineasta” não é sinónimo de “arqueólogo”, e muito menos de “especialista
em temas bíblicos”? De um modo geral, veremos, a resposta a essas e outras
perguntas terá de ser negativa: a temática central, quer do Vídeo quer do livro,
não tem suficiente base de sustentação, mesmo que o trabalho dos cineastas
tenha sido abnegado e meritório.
Por isso, vale a pena avaliar as posições expressas ou sugeridas no
filme, trazendo à luz o que, a um observador informado sobre a História do
paleo-cristianismo, nele aparece de correto ou de menos certo.
O filme, como foi já lembrado, deve-se ao realizador canadiano James Cameron, produtor do estrondoso sucesso de bilheteira que foi o filme
“TITANIC”, mais o romancista e redator de guiões cinematográficos Charlie
Pellegrino (colaborador de Cameron), e ainda o produtor de vídeos televisivos SIMCHA Jacopovici – um canadiano do Ontário com raízes familiares
hebraicas, amador da arqueologia judaica da Palestina. No filme, os produtores narram os passos dados pela sua investigação na cripta funerária posta
a descoberto em 1980 na necrópole de Talpiot, informam sobre as ajudas
que obtiveram por parte de especialistas e académicos de vários sectores
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ligados à arqueologia. Honra lhes seja: não esconderam que arqueólogos hebreus de peso, sobretudo o Professor Amos Kloner, do “IAA” estatal, desde
o início contestaram alguns dos seus pontos de vista, atribuindo ao achado (em que os arqueólogos hebraicos, no caso de Talpiot, foram pioneiros)
muito menos importância do que aquela que os cineastas começaram por
alardear.
Um facto que, no filme, salta à vista, é que Simca Jacopovici se entretém facilmente com as pessoas da vizinhança do “sítio”, o que demonstra que,
como bom judeu e brioso de o ser, não esqueceu a língua hebraica aprendida
na juventude e quiçá no ambiente familiar.
A primeira impressão que se colhe da visualização do vídeo é que
o grupo procurou realizar um trabalho cuidado, embora, logo à partida, se
note que não eram versados em história da sociedade judaica ao tempo dos
primeiros séculos cristãos. Nota-se isso quando insistem que o triângulo que
faz o tímpano da porta de entrada na cripta funerária poderia ser um símbolo próprio da primitiva comunidade Judeo-cristã dos seguidores de Jesus,
crentes na sua ressurreição (e o livro acrescenta que se tratava de um grupo
de Ebionitas). Este último pormenor não pode ser exato, por dois motivos: os
Ebionitas, cultores de uma piedade ascética e um estilo de vida pobre, estavam
concentrados longe de Jerusalém, a norte da Transjordânia, e não se sentiriam
à vontade junto da Comunidade - mãe de Jerusalém, uma vez que eles se mantiveram agarrados às tradições judaicas (como a circuncisão e a prática das
abluções rituais), que uma Reunião Magna dos Apóstolos, juntamente com
os missionários Paulo e Barnabé, realizada no ano 45 e conhecida como o
“Concílio de Jerusalém” (Act.15), decidira dispensar os cristãos das práticas
judaizantes. Assim, parece razoável considerar que o triângulo não é mais do
que um elemento ornamental, sem alcance simbólico referente a Jesus, sem
valor indicativo da pertença de eventuais ossadas.
Já o círculo com um ponto no meio, esse é interpretado pelos cineastas, em princípio corretamente, como símbolo de Cristo sepultado; mas faltou-lhes acrescentar –“porém, à espera da ressurreição”. Terá vindo talvez daí
o duplo subtítulo do filme - “O Código de Cristo” e “Cristo descodificado”, já
que o trio relaciona esse sinal com a afirmação de Jesus em Mat.12. 39-40 (e
paralelos) de que daria ao povo o sinal do Profeta Jonas, o qual passou três
dias no ventre da baleia antes de vir à luz do sol. Paralelamente, Jesus afirmara
que, antes de ressuscitar, passaria três dias no seio da terra. Pode aceitar-se ser
esse um sinal pelo qual a Comunidade Judeo-cristã relacionaria esse sarcófago com Jesus (mas então destacando a sua Ressurreição), já que o símbolo
cristológico do peixe só virá com a expansão cristã para o mundo helénico, e a
cruz não era usada como símbolo cristão antes do século IV e de Constantino.
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Surge, porém, um problema. Os cineastas afirmam ter reconhecido
um esboço de cruz acrescentado ao nome “Yeshua” (Jesus) no ossário que tem
a inscrição do seu nome e do “pai” Yohsé, achando que isso identificaria tal
ossário como sendo de Jesus. Não reparam duas coisas: a suposta cruz, dizem
os arqueólogos, parece antes ser um “Tau” (a última letra do alfabeto hebraico,
que nesse caso remeteria para um texto do Profeta Ezequiel, onde se diz que
Deus marcará com um “Tau” os seus escolhidos). Quanto ao hipotético sinal
de Cruz, há que dizer ser impensável que, nesse tempo em que a Comunidade cristã se afastava do Judaísmo oficial e era pressionada pelos Saduceus, é
impensável que ela ousasse desafiar dessa forma quem, na opinião do povo,
facilitara a crucifixão de Jesus pelos Romanos. Comenta o arqueólogo americano P. Murphy O’Connor, da “École Biblique de Jérusalem”: “usar a cruz
como símbolo de Jesus, no contexto judaico do tempo, seria igual, em termos
do nosso tempo, a sentar-se numa cadeira elétrica”. Por outras palavras: a única pista para pensar que o ossário que leva o nome de “Yeshua” teria mesmo
contido os seus restos, é o nome, que no entanto era nome comum naquele
tempo. Dado isso, e perante as vicissitudes por que passou a cripta ao longo
dos anos, será difícil chegar a uma conclusão certa sobre a pertença daquele
ossário à pessoa de Jesus. Sinais, poderá o círculo ter qualquer significado
(mesmo assim discutível), mas não existe no sarcófago mais nada, nenhum
sinal, além do nome comum, que individualize o ossário como referente a Jesus. Para o arqueólogo Amos Kloner, a suposta cruz ou “Tau” é somente uma
espécie de “assinatura” do pedreiro que construiu o ossário.
Os cineastas insistem na simbologia do circulo com um ponto, como
sinal identificador do ossário para a Comunidade Judeo-cristã. Mas sai-lhes o
tiro pela culatra. Se tal sinal identificava a quem se referia o ossário, o que era
simbolizado não era que os restos de Jesus estivessem ali (tal como Jonas no
“ventre da baleia”), mas que ele já se tinha libertado pela ressurreição ao fim
de três dias, tal como acontecera com o Profeta de Nínive, dada a lógica da
metáfora de Jonas, e dado o facto de Jesus ter anunciado que ficava no seio da
terra somente três dias.
Em abono da boa vontade dos cineastas (mas será que isso dispensa a
competência?), é de notar como positivo o facto de, no filme, darem também
a palavra ao principal arqueólogo do “IAA”, Amos Kloner, registando a sua
afirmação de que todos os nomes gravados nos ossários eram nomes comuns
na Jerusalém daquele tempo, e que o entusiasmo dos cineastas era excessivo.
Olhando ao conjunto do que é exibido no filme, e é dito nele ou no livro da
campanha, poderiam notar-se como positivos os pontos seguintes:
Os cineastas descrevem e apresentam de maneira plausivelmente correta o interior da cripta funerária, as suas características, o conjunto dos 10
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sarcófagos aí colocados; e parece exata a leitura das epígrafes que indicam
a pessoa a quem as caixas funerárias diziam respeito. É aceitável também a
aproximação feita desses nomes com personagens do Novo Testamento ligadas a Jesus, mas é exagero dizer que se trata de familiares (pois a cripta esteve
muito tempo ao alcance de estranhos). Que apareça a qualificação de “Mara”
dito de Maria Madalena (no ossário que, sem fundamento seguro, lhe é atribuído) – “Mara” é termo aramaico que significa “Mestra”, – também condiz
com o relevo que ela tem nas narrações evangélicas acerca da Ressurreição
de Jesus, e com o prestígio de que ela gozou nos primeiros séculos do cristianismo, que a consideravam “modelo” da ou do “discípulo perfeito” de Jesus,
“anunciadora”, por envio do próprio Jesus, da Sua ressurreição, e a primeira a
encontrá-lo vivo (Jo. 20).
Em suma, o filme não acrescenta nenhuma credibilidade ao que se
tem publicado sobre o trabalho do trio do “Discovery Channel”, pois não
mostra nenhum documento novo, nem qualquer parecer de arqueólogos profissionais, em favor da tese de que a cripta em questão se referisse à família de
Jesus. Por outro lado, tal como o livro “The Jesus family Tomb”, o filme cala
totalmente a provada veneração da Comunidade cristã de Jerusalém, já no
ano 66 e depois a partir da primeira metade do século IV, devoção pelo local
que era tido como sítio do primeiro túmulo de Jesus, incluído desde essa data
no templo construído por ordem do imperador Constantino, com assistência
do Bispo. S. Jerónimo diz que então o templo era chamado “igreja da Ressurreição”, e a peregrina romana Ethéria, no século IV, descreve, em pormenor,
tanto o templo como a liturgia que nele se celebrava, a qual era concluída
sempre no local da “Anastásis” (o termo grego para dizer “Ressurreição”). De
resto, o filme não tem mais nada de especial, além de mostrar um “interior”
de cripta funerária judaica.
6. A Fé Cristã na Ressurreição corporal de Jesus
Ela baseia-se, como foi dito, na fé dos Apóstolos e no seu testemunho
sobre a convivência que tiveram, durante mês e meio (Act.1.3) com o ex- Crucificado Jesus, agora apresentando-se tão vivo que bebia e comia com eles e
deixava tocar o seu corpo chagado, no qual havia ainda as cinco marcas da
crucifixão (mãos, pés e lado). Aparecia de maneira inesperada e desaparecia
de igual modo, dando sinais de estar fora dos condicionamentos do mundo material (portas e janelas para o Ressuscitado não contavam), fora portanto da unidade entre tempo e espaço. Os Apóstolos, com essa experiência
pascal, ficaram absolutamente certos que as aparições eram do próprio Jesus
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que tinham conhecido como pregador ambulante e taumaturgo, anunciador
ao Povo da chegada do Reino de Deus. Uma tripla experiência fundamentou
a sua convicção: o corpo de Jesus era o mesmo que fora crucificado, como
verificaram e o incrédulo Tomé pôde constatar. Mas o seu corpo existia em
condição corporal diferente, a ponto de não o reconhecerem à primeira vista
(caso dos discípulos de Emaús) e de inicialmente terem receado estar diante
de um fantasma ( (Lc.24.38). Porém, cedo descobriram que o corpo de Jesus
não tivera apenas uma reanimação (de cadáver para vivo), pois Ele próprio
dissera na 1ª aparição (Jo.20) que era ainda o “Enviado do Pai”, tendo tomado
a iniciativa de os enviar a prosseguir a sua própria Missão.
A segunda razão para a convicção dos Apóstolos foi que, além da relativa identidade corporal, a mensagem que transmitia era a mesma do tempo
da pregação e da anterior convivência. Na aparição do próprio Domingo de
Páscoa (Jo.20), falou do Espírito Santo, como fizera durante a Última Ceia
(Jo.14 e 16), falou do perdão dos pecados, e definiu a Missão dos Apóstolos
em continuidade com a Missão que Ele próprio recebera do Pai, tal como já
havia dito antes (Jo.17.18).
Terceira razão, foi a repetição do gesto eucarístico da Última Ceia,
bem relatado em Lc. 24, aquando do encontro em Emaús (mas que se pensa
ter acontecido sempre que os Evangelhos dizem que Jesus comeu e “partiu o
pão” com eles)
Tentando uma explicação sobre a nova condição corporal de Jesus,
S. Paulo dirá que ele, com a Ressurreição, recebera de Deus “um corpo espiritual”, ou “um corpo celeste (1Cor.15), o que significa que, tendo ficado três
dias no túmulo (o que implica morte real), com a Ressurreição operada por
Deus ele saiu do mundo material e seu corpo passou para o “mundo de Deus”,
que é o Reino da vida e da incorruptibilidade. Por isso Pedro o designa em
Act.5.31 como “Príncipe e Salvador”, e “Príncipe da Vida” em Act.3.15 (isto é,
“fundador da Vida”).
Assim, desenvolvendo a ideia de uma ressurreição efetiva, Pedro e
Paulo dirão que Jesus, na sepultura, não conheceu a corrupção nem a decomposição do seu corpo. Pedro, citando o Salmo 116, quando anuncia aos Judeus
a ressurreição de Jesus e a sua exaltação como Messias, em Act.2.7. Paulo,
explicando a pagãos e judeus em Act.13.37: “aquele que Deus ressuscitou não
viu a corrupção”. Na sequência da ideia paulina da introdução do novo culto
por Jesus morto e ressuscitado (culto no amor e obediência, em vez do culto
de seres e coisas materiais como no culto do Templo), o autor da Carta aos
Hebreus diz em 7.16: “Jesus, feito sacerdote por Deus, recebeu o poder de uma
vida indestrutível” (por isso não voltará a morrer, como aconteceria se tivesse
sido caso de uma reanimação).
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Com o desenvolvimento da consciência pascal e reflexo do facto, a
Comunidade cristã começa a atribuir a Cristo títulos cheios de densidade: Jesus -“Messias” (ou “Cristo”- termo grego equivalente ao hebraico “Messias”),
Jesus -“Salvador”, constituído “Filho de Deus” pela Ressurreição (Rom.1.4).
Além da pregação de Pedro em Act.2 e de Paulo em Act.13. 32 sg,
há testemunhos explícitos da Ressurreição em 1 Cor.15.3-9, Filip.3.8-10. Há
ainda relato de uma aparição no precioso texto de Lc.24. 36-49 aos “Onze”,
com três particularidades notáveis: Jesus inicia os discípulos na releitura dos
acontecimentos da Paixão à luz das Profecias do Antigo Testamento, define a
Missão dos Apóstolos como anúncio geral de perdão dos pecados e convite à
conversão, e recorda a promessa do envio do Espírito Santo, ao mesmo tempo
que constitui os Apóstolos “testemunhas da Ressurreição” e do começo de
uma nova era para a Humanidade. O envio missionário da Igreja, reforçado
pelo dom do Espírito Santo (à letra, do “Sopro Santo”), no seguimento da
Missão de Jesus de perdoar os pecados (Mat.9.6), é repetido em Jo. 20. 19-23.
Um texto cristológico e pascal importante é o hino que Paulo insere na Carta
aos Filipenses 2.6-11; o facto de o inserir na Carta sugere que ele era conhecido das Comunidades. Ora, trata-se de um texto litúrgico, que se supõe estar
em uso nas Comunidades Paulinas por volta dos anos 57-59.
Resumindo, pode dizer-se que o primeiro efeito do impacto da experiência pascal sobre os Apóstolos foi passarem de assustados, medrosos e
desorientados (a seguir à Crucifixão, terão voltado para a sua Galileia, talvez
para casa), a testemunhas convictas da Ressurreição de Jesus, “segundo as Escrituras”. O segundo efeito foi terem feito uma caminhada de fé, entendendo
os acontecimentos da Paixão e da Ressurreição, à luz das Profecias do Antigo
Testamento, (processo em que foram iniciados pelo próprio Jesus (Lc.24.25-28;
Lc.24.44-48). Nesse ponto, Pedro é explícito, logo da primeira vez que pôde falar
ao povo (Act.2.14-36). Quanto a S. Paulo, quando falava a Judeus, anunciando
a Ressurreição de Jesus, começa sempre por aí: “segundo as Escrituras”. É interessante o modo como ele se dirige aos Judeus, reunidos na Sinagoga de Antioquia da Pisídia (Act.13.26-42): “Irmãos, viemos aqui para vos anunciar esta Boa
Nova: a promessa feita aos nossos Pais, Deus cumpriu-a totalmente para nós,
ao ressuscitar Jesus, como está dito no Salmo 2. Estava declarado que Deus O
ressuscitaria dos mortos, sem possibilidade de retorno à decomposição”. É por
essa forte convicção que, em Act .10. 37-44, Pedro declara a pagãos e Judeus, em
casa de Cornélio: “Deus ressuscitou-O ao terceiro dia, e permitiu-lhe manifestar
a sua presença, não ao povo em geral, mas a nós que comemos e bebemos com
Ele depois de ter ressuscitado de entre os mortos. Ele nos mandou testemunhar
ao povo, segundo o testemunho dos Profetas, que o perdão dos pecados é concedido pelo seu Nome a quem colocar nEle a sua fé”.
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Nas Cartas de S. Paulo, a Ressurreição de Jesus é atribuída à ação do
Pai, que assim exaltou Jesus, ou à ação do Espírito Santo, por Quem Jesus é
entronizado como “Filho” (Rom.1.2-5); é “assumido na glória” (de Deus) –1
Tim.3.16. É ainda por uma manifestação do Ressuscitado que Paulo, pela ação
do Espírito Santo, é investido no apostolado (Rom.1.5). Assim, Páscoa ou Ressurreição, Ascensão (isto é, “exaltação” de Jesus Ressuscitado- notar que, no
próprio dia da Ressurreição, Jesus diz a Maria Madalena que “ascende” ao
Pai –Jo.20. 17-18), e Pentecostes ( o dom do Espírito Santo, enviado por Jesus
ressuscitado e Glorificado), constituem, à luz do Novo Testamento, uma mesma unidade salvífica, centrada na ação do Espírito Santo, que, em ato final, é
“dado” à Comunidade nascente (Act.2), e nela fica presente (em consonância
com a promessa que Jesus fizera em Jo.14. 15-27).
O facto de o túmulo, visto pelas mulheres-discípulas mais Pedro e
João, estar sem o corpo de Jesus, apenas com lembranças da sua estadia ali
como defunto (o sudário e as “tiras” de tecido que envolveram o corpo, este
tratado com perfumes (100 libras – uns 32 Kg, trazidas por Nicodemos e
aplicadas pelas discípulas - mirra, uma espécie de goma aromática que daria
alguma consistência ao cadáver, e aloés –um perfume que de algum modo
conservava a pele), o túmulo vazio não é relevante para a fé pascal (foi apenas
um ponto de partida, por deixar as mulheres e os Apóstolos intrigados), se
considerarmos o conjunto da informação evangélica. Na narração de Marcos (que se pensa ser a mais antiga), em 16.1-8, o ponto alto não é o estado
do túmulo, mas o anúncio do anjo, no versículo 6: “buscais Jesus de Nazaré,
que foi crucificado? Ele ressuscitou, já não está aqui; vede o lugar onde esteve
depositado; ide dizer a Pedro e aos discípulos que ele vai para a Galileia (lá se
passarão várias aparições) à vossa frente. Diz o texto: as mulheres, a tremer
de susto, fugiram, e por causa do medo, atordoadas, “não disseram nada a
ninguém.” Segue-se a aparição a Maria Madalena, que, essa, foi contar a visão
aos Apóstolos, “aflitos e chorosos”, mas que não deram crédito ao que ela afirmava, pois encontrava-se em estado (presume-se) de grande excitação.
O facto de o testemunho dos Apóstolos afirmar que Deus (ou o Espírito Santo) ressuscitou o Crucificado Jesus, visa garantir duas coisas: que
de facto Jesus morreu, e que a Ressurreição não foi mera reanimação. Foi ato
explícito de Deus, que assim confirmou a união ao Pai que Jesus afirmara enquanto humanamente vivo; ato de Deus que assim autenticava o itinerário de
Jesus como mensageiro do Reino de Deus, e atestava a sua condição de “Filho
de Deus”. O desenvolvimento teológico que a consciência cristã fará ao longo
dos tempos, a partir do testemunho dos Apóstolos e o modo como eles entenderam o significado da uni-tríade “Paixão- Morte e sepultura- Ressurreição”,
levará a entender o Mistério Pascal de Cristo (Paixão – Morte Redentora –
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Glorificação e Ascensão – Dom do Espírito Santo), como início de uma nova
era para a Humanidade, por ter repercussão transformante no sentido da história, no plano da ética pessoal e da convivência em sociedade: uma espécie
de “nova criação”, que desenvolve e aperfeiçoa a criação inicial, saída da mão
e do amor de Deus.
S. Paulo dirá que Jesus, “primogénito dos mortos e primícias dos
que são chamados à Ressurreição final” (1 Cor. 15, 13-26), assegura com a
sua Ressurreição o seu “senhorio universal” (1 Cor.15, 26-29, Rom.14.7-10)),
como “senhor dos vivos e dos mortos”; de certa forma inaugura o chamamento universal da Humanidade a uma ressurreição futura e final, inaugurando
um “novo mundo”.
Não admira, pois, que em Rom.10.9, S. Paulo defina quem é cristão
pela fé na Ressurreição de Jesus, depois da sua Morte Redentora para tirar o
pecado do mundo: “Se confessas pela tua boca que Jesus é Senhor, e se acreditas no teu coração que Deus O ressuscitou dos mortos, então tu serás salvo”.
Dito doutra maneira: pela Ressurreição de Jesus e pelo Dom do Espírito Santo,
nasce a Igreja de Cristo (continuadora, na história, da sua Incarnação cultural
pelos tempos fora, e transmissora da força e função transformadora da sua
Páscoa dentro da sociedade humana), e fica estabelecida a tríade fundamental que é via para a salvação: Evangelho (anúncio de Boa-Nova) – Fé (opção
amorosa e livre do crente) – salvação. Com a correspondente e complementar
tríade dos sacramentos que unem ao Mistério Pascal de Jesus: Batismo, Penitência pós-batismal, Eucaristia.
A reflexão cristã, a partir do testemunho dos Apóstolos, vai prosseguir
nas três primeiras gerações pós-apostólicas. A fé pascal torna-se fundamento
da esperança cristã. Os primeiros “Pais da Igreja” (ou “Padres da Igreja”), com
S. Justino, salientarão a importância do Domingo como “Dia do Senhor” e da
Eucaristia dominical. A nível de espiritualidade, tira-se proveito da analogia
que S. Paulo introduzira, usando a linguagem e esquema da prática social da
“libertação dos escravos” (remir, redenção, resgate, libertação), para fazer entender o alcance salvador da “Morte de Cristo na Cruz”, para perdão e libertação do pecado humano, simbolizado e “atuado” pelo domínio do “demónio”
no mundo dos homens”. Na sociedade greco-romana, o escravo pertencia ao
dono como se fosse objeto, e só ficava livre, por “alforria” generosa do dono,
ou pagando um resgate (ele, ou alguém em seu favor). Paulo, metaforicamente
ou por analogia, aplica a Cristo (pagador do “nosso resgate” pelo preço do seu
sangue) e aos cristãos, este esquema de uma prática e situação social do tempo
(tendo em conta as evidentes diferenças). É, nesse sentido que, por 10 vezes,
S. Paulo dirá que Jesus morreu “por nós” (Rom.5.8, 2Cor.5.15, Ef.5.2, Gal.1.34, Heb.5.9). O mesmo diz S. Pedro em 1Ped. 1.18-20: “...não foi por prata ou
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ouro que fostes resgatados, mas pelo precioso sangue de Cristo, Cordeiro imaculado... Por Ele tendes fé em Deus, que o ressuscitou dos mortos e glorificou,
a fim de que a vossa fé e a vossa esperança se fixem em Deus”.
Tomando consciência do significado e alcance da Ressurreição de Jesus, vem ao de cima, na vida da Comunidade, a primazia litúrgica da Festa da
Páscoa (Hipólito de Roma). Numa formulação feliz, o Bispo de Esmirna S. Policarpo (que cresceu em Éfeso ao lado do Apóstolo João) dirá que são cristãos
“aqueles que acreditam em Nosso Senhor Jesus Cristo e acreditam que Deus
Pai o ressuscitou dos mortos” (Carta aos Filipenses.12.2). A fé na Ressurreição pascal de Jesus passará a fazer parte do 2º artigo dos Símbolos batismais
e Profissões de Fé, justificando a proclamação de Jesus Ressuscitado como
“Senhor” e “Salvador”. Contra a GNOSE, que negava a realidade corporal de
Jesus, S. Inácio de Antioquia afirmará:” Cristo ressuscitou verdadeiramente dos mortos (Trall.9), e a sua Ressurreição é sinal claro da Sua Divindade.
(Ef.7.2). Respondendo às críticas dos autores pagãos, os Apologetas do século
II falarão da Ressureição de Jesus no contexto da vocação humana geral a uma
ressurreição no fim dos tempos.
A partir do século IV, a fé na Ressurreição de Jesus é dado tranquilamente admitido e celebrado na Igreja. As disputas cristológicas que virão no
século IV e depois, serão acerca da Divindade de Cristo, e sua Personalidade
divina existindo unida a uma real natureza humana.
Entretanto, apareceu na Europa e no Racionalismo do século XIX, a
tentativa de explicar a Ressurreição de Jesus como um MITO engendrado pela
mente dos Apóstolos, dececionados e desorientados com o desaparecimento
do Mestre que conheceram e amaram. Para dar fé do “sem-sentido” de semelhante ideia, basta reparar em duas coisas: um mito leva tempo a ser criado,
desde que nasce na mente de alguém, é passado de boca em boca, crescendo e
ganhando certa aparência de veracidade, até ficar constituído com formulação
ao nível do ambiente cultural do tempo. Ora, entre a data da Morte de Jesus
(talvez ano 33) e sua Ressurreição (ano 33-34) e a redação dos Evangelhos
(anos 70-80, no máximo –IV Evangelho –90-110, e as Cartas dos Apóstolos a
partir do ano 50) o espaço temporal foi curto: não dava margem para a elaboração de tal mito. Para mais, os Apóstolos e muitos discípulos das primeiras
gerações deram a vida por causa da sua fé em Cristo Ressuscitado, recusando
tratar o Imperador Romano por “Senhor e Salvador”, recusando o culto do
Imperador e da cidade de Roma que o Senado e os Imperadores Romanos
tentaram impor. O livro da resistência cristã foi o Apocalipse, escrito pelo
Apóstolo João, a partir da sangrenta perseguição de Domiciano em 94-96.
Mais um dado: em 1 Cor. 15, Paulo afirma que fé na Ressurreição de Jesus era
já (pelo ano 59, data da Carta) uma tradição que ele recebera e que por sua
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vez transmitira aos cristãos de Corinto, e que ela se baseava numa experiência
visual de Cristo-Vivo feita por centenas de testemunhas. Como se poderia
gerar um mito nestas circunstâncias?
Em conclusão: o Mistério Pascal de Jesus, acreditado e celebrado na
Igreja, inspirador da moral cristã e da esperança por um mundo melhor, condizente com o projeto de Deus e o seu amor pela Humanidade (expresso na
Cruz de Cristo), está na base da fé cristã e da motivação de vida dos membros
da Igreja. A hipótese de um ossário de Jesus vindo do século I-II, mesmo que
fosse cientificamente confirmada (que não é), além de não passar de hipótese,
esbarraria numa certeza (de fé, mas também de visão e testemunho humano)
que atravessa a história da Igreja desde o século I, e esteve presente desde cedo
na tradição da Comunidade-Mãe de Jerusalém.
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